o0 Dansk Funktionel Lingvistik

4 . Komplekse predikater

af Michael Herslund

4.1. Grundlaget

Den normale sztningsdannelse foregar i de fleste sprog som en kombination af et verbum
(verbal) med en eller flere nominale storrelser (aktanter eller led), som tildeles forskellige
grammatiske relationer (GR) som subjekt, objekt, osv. Denne syntaktiske opbygning har
bide en indholds- og en udtryksside. P4 indholdssiden indgar dels forholdet mellem det
verbale pradikats betydning og argumenternes ’semantiske roller’, dels den hierarkiske
rangordning der ligger i forholdet mellem subjekt, objekt og den tredje, “oblikke”,
konstituent. Se fx Herslund (1988) om subjektet som varende forbundet med udsagnet
som helhed, som propositionskonstituerende storrelse, mens objektet horer hjemme pa et
lavere trin som tat forbundet med predikatet, og Haberland & Nedergaard Thomsen
(1991) om forskellen i topikalitet mellem konstituenterne. P4 udtrykssiden indgir de
kendetegn der i det relevante sprog markerer hvilken grammatiske relation (GR) den
pigaldende konstituent instantierer. Normalt er der en skarp adskillelse mellem verbalet
og aktanterne siledes at man let kan identificere en struktur bestiende af et verbal
(pradikat) med forskellige aktanter, der udfylder de grammatiske relationer pradikatets
valens tillader: I de fleste sprog er verbalet sdledes ved sin morfologiske opbygning tydeligt
forskelligt fra de nominale storrelser, som pa deres side er karakteriseret ved forskellige
typer determinativer og nominal morfologi (ken, tal, kasus).

Dette billede bliver dog af og til sloret af at der enten tilsyneladende er flere verbaler
i samme sxtning, eller af at nogle aktanter ikke synes at opfore sig som de plejer. Eller af
at hvad man umiddelbart anser for at vere transitive strukturer, opferer sig som
intransitive. Endelig kan det vare vanskeligt at afgore om en given storrelse har en GR
eller madske er noget andet.

Pradikatet etablerer de grammatiske relationer og kan selv ses som en af dem, jf.
Thomsen & Herslund (2002b), og denne relation kan undertiden ”sluge” nogle af sine
aktanter — eller noget andet — og sdledes optraede som et komplekst pradikat bestdende af
et vartspradikat og co-pradikat. Hvor veartspredikatet altid er et verbum — som udfylder
funktionen som verbal i sztningen — kan co-pradikatet komme forskellige steder fra. De
forskellige hovedtyper af komplekse pradikater gennemgds nedenfor. Det er det faktum at
et verbal lige som “opsluger” andre storrelser i setningen, der gor at de ret forskelligartede
strukturer der omtales nedenfor, kan ses som et enhedsfenomen. Selv om man i det
sproglige udtryk kan identificere to konstituenter, kan man ikke tildele dem de GR man
umiddelbart synes de mé have, fordi de udviser egenskaber som ikke genfindes i de
strukturer der uomtvisteligt udgeres af to konstituenter med utvetydigt identificerbare GR.
Samtidig opforer de to storrelser sig som en enhed pa indholdssiden — og denne enhed
signaleres ofte (men ikke altid) i udtrykket, enten morfologisk, topologisk eller prosodisk —
eller ved kombinationer heraf. I et dansk udtryk som fx /ese avis er der sdledes i det
sproglige udtryk tale om to konstituenter, et verbal med sit objekt. Men pa indholdssiden
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er der ikke si meget tale om at gore noget (lase’) ved en storrelse ("avis’) som om
beskrivelsen af en sxtlig type lesning (avislesning’). Og denne indholdsenhed
(inkorporering, jf. 4.2 nedenfor) signaleres af en tilsvarende enhed i udtrykket:
Morfologisk signaleres enheden ved at substantivet optreder ubojet, og dermed
predikativt, prosodisk signaleres enheden ved det sakaldte enhedstryk, hvorved verbet
mister sit tryk til fordel for substantivet som et tydeligt signal om at predikatet ikke er
afsluttet med verbet — der kommer mere. Den indholdsmassige enhed — det komplekse
predikat — modsvates altsa af en udtryksmaessig enhed.

4.2. Nar der er flere verber i s®tningen

4.2.1. Serieverber

Flere finitte verber i samme sxtning kan i flere tilfelde analyseres som ét komplekst
predikat. P4 mange — iser “eksotiske” — sprog har man konstruktioner som kaldes
serieverber. Disse konstruktioner bestir i standardtilfxldet af to finitte verber, hvoraf kun
det ene bxrer fuld verbal fleksion sda som tempus- og modusmorfemer. Hvilket verbum
der siledes fremtreder som veartspradikat, afhenger af sprogets typologiske tilhors-
forhold. I nedenstiende eksempel fra japansk er det siledes det sidste verbum der barer
fleksionen, mens det forste har et serligt serialiserings-morfem. Dette hanger sammen
med at japansk er et konsekvent SOV-sprog:

(1)  Hikooki ga nijjuu-dai  ton-de  hi-mashi-ta.
fly NOM  tyve-KLASS flyve-SER komme-HONOR-PRAET
"Tyve fly floj forbi (kom flyvende)’ (Bisang 1995:164)

4.2.2. Finit co-subordination

Dansk benytter sig i stor udstreekning af konstruktioner som ligner regular sideordning af
to verbaler, men hvor man — nar man kigger nojere efter — kan se at konstruktionerne har
helt specielle egenskaber. Sidanne konstruktioner kan man kalde co-subordination, jt. Foley
& Van Valin (1984:238 ff)), som blandt andet omtaler engelsk (256 ff.); for dansk, se
Hansen & Heltoft (1995, 1999: § 21), Jensen (1999) og for norsk Jergensen (2003):

(2)  Han gir og brokker sig.
Han render og sladrer.
Han ligger og korer rundt i en gron Porsche.
Hun sidder og leser.

Denne type strukturer kan analyseres som komplekse pradikater bestiende af flere finitte
verbale elementer, og de adskiller sig fra andre typer kombination af verbaler, som
almindelig sideordning af to verbaler, ved at det komplekse predikat er underlagt en serie
restriktioner:
e De to verber kan ikke byttes om uden at konstruktionen gir i stykker og eventuelt
bliver en almindelig sideordning:
Han brokker sig og gar.
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e De to verber md have samme illokutionaere vardi:
*Han gir — og brokker sig?
*Du sidder og skam dig]

e De to verber ma have samme tidsreference, lige som serieverberne i 2.1, hvor

serialiseringssuffikset netop signalerer overensstemmelse i tidsreference:
*Han gir og brokkede sig.
*Han gik og brokker sig.
Han gir/gik og brokker/brokkede sig.

e De to verber kan ikke negeres sxrskilt, dvs. at en eventuel nagtelse ved det forste
dxkker begge dele af det komplekse pradikat:

Han gar ikke og brokker sig.
*Han gar og brokker sig ikke.

e Et modalverbum vil have virkefelt over begge verber pa én gang, dvs. kan ikke forstis
som kun modificerende det forste:

Han kan ga og brokke sig i dagevis.
Han skal sidde og lzese pa sit varelse.

e De to verber har obligatorisk samme subjekt, som kun udtrykkes én gang (ved det
forste verbum), men dette kriterium skelner ikke skarpt mellem det komplekse
predikats co-subordination og almindelig koordination med faxlles subjekt, hvor
subjektet ogsa kun behover udtrykkes én gang.

4.2.3. Infinit co-subordination

Mange sprog benytter sig af konstruktioner bestdende af en kombination af et finit og et
infinit verbal. I sidanne kombinationer fungerer det infinitte verbal som et co-verbum til det
finitte. De to verber denoterer lige som eksemplerne i 2.1 og 2.2 samlet én situation, og de
er underlagt de samme restriktioner som disse konstruktioner.

Pa fransk fungerer prasens participium siledes i en af sine karakteristiske
hovedanvendelser som co-verbum, jf. Herslund (2000a, b):

(3)  La sultane s’est levée mettant fin a l'entretien.
"Prinsessen rejste sig og afsluttede samtalen’ (Herslund 2000b:89)

I dette skoleeksempel pa konstruktionen er der siledes tale om at det at prinsessen trejser
sig, samtidig er signal til at samtalen er slut, eller at hun afslutter samtalen ved at rejse sig —
hun gor i hvert fald ikke to forskellige ting. Man kan her se hvordan en grammatisk
konstruktion, hvor man kan sige at participiet udtrykssyntaktisk fungerer som frit
predikativ, pa indholdssiden kan se som en enhed, et komplekst pradikat. Modsatningen
til eksempel (3) med prasens participium er (3’), hvor den losere tilknyttede verbalform
gérondif netop signalerer at der sker to forskellige ting:

(3) ... dit la sultane en versant le thé
’.... sagde prinsessen mens hun skaenkede te’

Man har tilsvarende anvendelser af gerundium pa spansk og italiensk:
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4)  Spansk:
Platero legd trotando.
S VvV CoV
"Platero (et zsel) kom travende/travede herhen’

I sidan en kombination er der kun ét tempusmorfem, oververbets, som altsi ogsa
omfatter co-verbet.

Men pi disse sprog gar visse kombinationer — iser dem med spansk eszar ’sta, vare’
og italiensk sfare ’std, vere’ — videre til regulere hjelpeverbalkonstruktioner, som kan ses
som endestationen for grammatikaliseringen af verbalkombinationer:

4) a. Spansk:
P
Platero estuvo bebiendo en la fuente.
"Platero stod og drak af kilden’

b. Italiensk:
Mario stava dormendo.
’Mario 14 og sov’

Det vasentlige er imidlertid at hjzlpeverbalkonstruktioner ikke kan opfattes som
komplekse pradikater da hjzlpeverbet ikke tilfojer noget leksikalsk og kun bruges til at
”boje” pradikatet.

Ogsa dansk har konstruktioner af denne type, dvs. finit verbal + prasens
participium. Dette er faktisk participiets hovedanvendelse, og de kombinationer der er tale
om, er med verberne &omme og blive, jf. (5):

(5) Han kom lgbende.
Hun blev siddende.

Disse konstruktioner signaleres prosodisk som enheder — altsd komplekse pradikater. Det
finitte verbum mister sit tryk som signal for at predikatet ikke er ferdigt endnu, at der
kommer mere, nemlig participiet med kombinationens hovedtryk:

(6)  Han ¢kom 'lebende.

4.3. Nar verbet ’sluger” adverbialer

4.3.1. Frasale verber

Pa sprog som dansk (herunder norsk og svensk), engelsk og tysk har man en type
komplekse verber, som bestir af et verbum og en postverbal partikel, som kan vere et
adverbium eller en praposition, jf. Harder et al. (1996). I engelsk grammatik omtales
siadanne komplekse verber gerne som phrasal verbs. Sadanne sammensatningers status af
enheder — og dermed af komplekse praedikater — signaleres endnu en gang i dansk ved den
sdkaldte enhedsaccentuering:
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(7)  Arkzologen psatte vasen 'sammen.
ovf.: Arkaeologen 'satte vasen pa 'bordet.
Sergenten osendte spejderne 'ud.
ovf.: Sergenten 'sendte sine 'rykkere om torsdagen.

Det samme prosodiske menster genfindes ved konstruktioner med objektspraedikativ,
hvorfor man kan argumentere for at denne konstruktion ogsa er et tilfaelde af dannelse af
et komplekst predikat, jf. Herslund (2002b). Et yderligere argument i samme retning er at
objektspradikativet i de fleste sprog adskiller sig fra de andre GR ved at der ikke findes
nogen reguler pronominel substitut for det. I et eksempel som:

(8)  Han okalkede huset 'hvidt.
(*?Han kalkede huset det.)

kan man altsa sige at kalke + hvidt udgor et komplekst predikat (jf. hvidkalke). Og grensen
mellem de frasale konstruktioner og konstruktionerne med objektspraedikativ er da heller
ikke knivskarp, jf. (8):

(8) Han ¢byggede huset 'om.

4.3.2. Przfigering

Konstruktionerne med postverbal partikel minder om den indoeuropziske prafigering,
hvor dannelsen af det komplekse pradikat viser sig som dannelsen af et sammensat eller
afledt verbum. Prafigeringen findes ogsi stadig pa dansk, ofte med den forskel at det
prefigerede verbum har en mere abstrakt fortolkning end det tilsvarende frasale, jf.
folgende kontraster:

(9) a. Ministeren sammensatte udvalget.
b. Atkzologen satte vasen 'sammen.

a.  Ministeren udsendte instrukser.
b. Sergenten gsendte spejderne 'ud.

Antagelsen af et komplekst pradikat giver en forklaring pa forskellige forhold i den
indoeuropaxiske grammatik, idet man ved fx prafigerede verber med to akkusativer i latin
kan se disse som objekt for henholdsvis varts- (verbet) og co-pradikatet (prafikset eller
preverbiet), jf. folgende eksempler fra (Rousseau 1998:91 ft.):

(10) Exercitum Ligerim traducit.
’Han forer heren over Loire’

exercitum Ligerim tra- ducit
Co-Pred  VertsPraed
O O;
¥k
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En lignende analyse kan anvendes ved danske prafigeringer af typen #ldele, tilfoje, tilfore . ..:
(11) De tilforte firmaet nye ressourcer.

hvor konstruktionen med dobbelt objekt muliggores netop af denne dannelse af et
komplekst pradikat ved prafigering. Analysen vil derfor vaere den samme som i (10):

ar)
til- fore nye ressourcer firmaet
Co-Prad VeartsPrad O O2

| t
| |

En tilsvarende analyse kan man ogsé foretage af forskellige typer prafigerede verber i fx
tysk. En sarlig type er den sakaldte parasyntetiske dannelse, hvor der dannes et verbum
ved pé en gang at foje et prafiks og verbalfleksion til en storrelse som egentlig ikke er et
verbum. I nedenstiende eksempel er det siledes et substantiv der optreder som co-
predikat, mens vaertspradikatet udelukkende bestir af morfologisk materiale og derfor er
vanskeligt at lokalisere konkret:

(12)  den Konig enthaupten
’halshugge kongen’

hvis representation som komplekst pradikat kan tage sig saledes ud:

(12%) den Koni ent- haupt- en
O2 VeartsPred Op = Co-Pred VertsPrad

N

Verbalet udgores her af en kompleks struktur, hvor et substantiv (Haup?) verbaliseres ved
et prefiks og verbalfleksion (et diskontinuert verbalmorfem, som gor det ud for et
vertspradikat), og siledes udgor et forste eller ”indre” objekt, som samtidig er co-
predikat i strukturen. Dette komplekse pradikat tager derpd den Kinig som andet eller
”ydre” objekt.

Det tilsvarende danske udtryk:
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(13)  halshugge kongen

er ssmmensat pa en anden made idet der her er tale om en prafigering af det forste (indre)
objekt, og eksemplet danner derfor overgang til naste afsnit om nominal inkorporering:

(13’) hals- hugg-e kongen
O1 = Co-Przed VertsPrad O,

— |

4.4. Nar verbet ”’sluger” nominaler

4.4.1. Nominal inkorporering

Den klassiske inkorporering kan illustreres af folgende eksempel fra nahuatl (aztekisk,
Mexico), Mithun (1984:860):

(14) a. Ne'  kica-ki Fallak-1/;.
han den-lukke-PRET dor-ABS
’Han lukkede deren’

b. Ne¢'  kal-ca-ki.
han dor-lukke-PRAET
’Han lukkede dor (fx "Han var dermand’)’

I den almindelige transitive konstruktion (14a) hat verbet fuld fleksion — herunder et
pretiks der gentager objektet (&7-) — og det nominale objekt har kasusendelsen absolutiv. I
den inkorporerede version (14b) har en ikke-kasusbejet nominalstamme overtaget det
pronominelle prefiks’ plads og er siledes i bogstavelig forstand blevet inkorporeret i
verbet, lige som hals i det danske eksempel (13). Forskellige sprog foretager denne
dannelse af komplekse predikater med inkorporering af nominaler péd forskellige mader i
overensstemmelse med deres typologi og struktur, men faxlles for sidanne konstruktioner
er grammatisk at objektrelationen (eller andre GR, men det er sjzldnere) mistes, og det
nye komplekse verbum optrader som en intransitiv struktur (sjzldnere som en transitiv,
der s kan tage et nyt — ydre — objekt, se nedenfor); semantisk er et fallestrak ved sidanne
inkorporeringer at det tidligere — nu inkorporerede — objekt er ikke-referentielt, dvs. ikke
henviser til nogen identificerbar instans af det substantivet denoterer. Og herfra afledes
adskillige betydningsnuancer som kan tillegges inkorporeringer: vanemassige, rituelle,
institutionaliserede, osv. aktiviteter — som 1 oversattelsesforslaget til (14b), jf. Mithun
(1984), Herslund (20022, ¢) og Thomsen (2002b), og folgende eksempel fra mokilesisk
(Mikronesien, Mithun 1984:849):
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(15) a. Ngoah fkobkoa oaring-kai.
I grind  coconut-these
’Jeg maler disse kokosnedder’

b. Ngoah ko  oaring.
I grind coconut
’Jeg maler kokos’

Mens inkorporering af et objekt i det fleste tilfalde resulterer i dannelsen af et intransitivt
komplekst predikat, finder man i nogle sprog inkorporeringer der resulterer i dannelsen af
et transitivt komplekst pradikat, idet en anden aktant kan rykke ind og overtage
objektrelation (der nu er blevet frigjort ved inkorporering af det “forste” objekt). Dette
finder man fx i tupinamba (tupi-guarani, Brasilien), jf. folgende fra Mithun (1984:857):

(16) a. S-0fi a-yos-éy.
his-face  I-it-wash
’Jeg vaskede hans ansigt’

b. A-s-0fd-é.
I-him-face-wash
’Jeg vaskede ham i ansigtet’

Man kan igen sammenligne med eksempel (13), idet der ogsa her er tale om et del-helhed
forhold mellem det inkorporerede objekt g4 "ansigt’ og det ’nye” objekt -s- ’ham’.

Inkorporerede strukturer finder man rundt omkring i mange, isar eksotiske, sprog,
og nogle lingvister mener da ogsid at betegnelsen ’inkorporering’ udelukkende ber
anvendes om de tit meget komplekse storrelser der siledes opstit. Der er dog ingen grund
til at indtage en sa restriktiv holdning, da mange fenomener i ogsa velkendte sprog udviser
samme eller lignende karakteristika bade i indhold og udtryk.

4.4.2. Inkorporering i dansk

Et lignende monster som i eksemplerne ovenfor genfindes i dansk, hvor verbet mister sit
tryk — endnu en gang signaleres det komplekse predikat i dansk ved enhedsaccentuering —
og hvor substantivet optreder negent (altsi med reduceret morfologi, uden
bestemthedsbojning), eventuelt dog i pluralis, jf. eksempler som folgende:

(17) Han lxser avis
Hun skriver brev
Han ryger pibe
Hun skriver romaner

Som allerede omtalt i 1. er der selvfolgelig pd udtryksplanet tale om to konstituenter, og i
en vis forstand er avis ... objekt for verbalet. Men pa indholdsplanet er der tale om en
(godt nok kompleks) enhed som denoterer en sxrlig type lesning. Og det er et
gennemgdende treek ved de danske inkorporeringer at de lige som eksemplerne fra de
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“eksotiske” sprog i (14) — (16) denoterer typer af aktiviteter, tit af en vanemessig, rituel
eller institutionaliseret karakter.

Ogsa pd udtryksplanet er enheden som sagt signaleret, dels ved enhedstrykket, dels
ved “objektets” sterkt reducerede morfologi. Og at der i hvert fald ikke er tale om et
rigtigt objekt, fremgar blandt andet af de specielle begrensninger der hviler pa dannelsen
af anaforer til det, jf. folgende:

(18) *Han leser avis. Den er krollet ...
Han laeser i en avis. Den er krollet ...

At sadanne komplekse praedikater faktisk opforer sig intransitivt, stottes af flere trek ved
dem, jf. Thomsen (1991, 1992, 2002a) og Herslund (1995, 2002c). Her kan navnes ét, som
fremdrages af Hansen & Heltoft (1994). Den danske verbalform de kalder “kentaurer”
(verbalstammen med endelsen -¢x), optrader kun intransitivt, dvs. den kan aldrig tage et
objekt. Men lige sa snart der er tale om en inkorporering, forsvinder dette problem —
hvilket udger et argument for at det inkorporerede nominal ikke udfylder objektrelationen,
men netop er del af et komplekst pradikat:

(19) a. *Hans evindelige leesen en avis/avisen irriterer os.
b. Hans evindelige leesen avis itriterer os.

Den nominale inkorporering findes faktisk i to udgaver i dansk, en analytisk og en
syntetisk, jf. Thomsen (1990, 1992, 2002a, b). Den analytiske er den type vi lige har omtalt,
den syntetiske er den i eksempel (13) beskrevne (balshugge), hvor et indre objekt prafigeres
en verbalrod. Denne type synes mere produktiv pd svensk end pa dansk, jf. fx felgende
eksempler fra Josefsson (1993:276 tf.):

(20) Bonden vingklippte sina giss.
Likaren hjirtopererade patienten.

men man kan sagtens finde mange lignende dannelser pa dansk, selv om de ofte har en ad
hoc karakter:

(21) Entreprenoren facaderenoverer huset.
Varkstedet havde glemt at undervognsbehandle Porschen.

Sadanne dannelser kan af og til ogsa tage forskellige ydre objekter, jf. (22):

(22) a. Tandlegen matte rodbehandle patienten.
b. Tandlegen mitte rodbehandle tanden.

Men det er let at se at en fxlles betingelse for dannelsen af den type komplekse pradikater
der illustreres af (20) — (22), er at det indre objekt (co-predikatet) skal denotere en del i
forhold til den helhed det ydre objekt udger — som det allerede fremgik af eksempel (13):
halshugge kongen.
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4.4.3. Dobbelt akkusativ

Pa visse kasussprog som latin og tysk har man trivalente konstruktioner med
tilsyneladende usammensatte verber, som i modsztning til andre har to led i akkusativ (i
stedet for akkusativ og dativ). Den latinske dobbelte akkusativ illustreres fx af verbet rogo
’sporge, bede, anmode’

(23)  senatorem sententiam rogare
’bede senatoren om en udtalelse’

Med begrebet komplekst predikat i almindelighed og inkorporering i serdeleshed kan
man foresld at se sidanne strukturer som manifestationer af inkorporering af et forste
(indre) objekt, hvorefter det siledes dannede komplekse predikat tager et andet (ydre)
objekt:

(23’) senatorem sententiam rogare
Oz O = Co-Pred VertsPrad

. i
1

En siadan analyse med inkorporeret sententiam stottes af at den aktive sxtning har to
passive udgaver, jf. Fugier (1991) og Rousseau (1998:93):

(24) a.  Senator rogatur sententiam.
b.  Sententia rogatur senatori/ a senatore.

Hvor (24b) er en reguler passiv med det tidligere indre objekt som subjekt og det ydre
som enten en dativ eller en prapositionel konstruktion, er (24a) netop det der afslorer
konstruktionens status som inkorporering. Her er det nemlig den aktive sztnings objekt
(senatorems) der er den passive sztnings subjekt, mens det indre objekt bliver stdende i
akkusativ (sententians). Man har altsd den for latin usedvanlige situation at et passivt verbal
folges af en akkusativ der ser ud som et objekt. Men med antagelsen af inkorporering og
dannelsen af et komplekst predikat forklares denne tilsyneladende anomali let: Det er jo
slet ikke et objekt (mere)! Dobbelt akkusativ kan altsi ses som et signal for
tilstedevarelsen af et komplekst pradikat.

4.5. Afrunding

Andre fenomener end de her behandlede kan ogsa diskuteres inden for de her udstukne
rammer, fx konstruktioner med stotteverber, jf. fx Baron & Herslund (1998) og forskellige
typer inkorporeringer og afledte verber, jf. fx artiklerne 1 Alsina et al. (1997) og i Thomsen
& Herslund (2002a).
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Som det er forsegt vist her, udgoer fenomener der synes at kunne beskrives som
forskellige typer dannelse af komplekse pradikater, en broget samling. Det fzlles for dem
er at den i udgangspunktet ret klare sxtningsstruktur med et verbal og et antal nominale
og/eller prapositionelle led, synes sloret siledes at man ikke entydigt kan tildele disse
storrelser de sedvanlige GR. Samtidig synes antagelsen af komplekse predikater at give en
indtil videre bedre forklaring pa adskillige fenomener end de traditionelle beskrivelser er
kommet frem til. Endelig synes dannelsen af komplekse pradikater i mange tilfxlde at
vaere et naturligt afset og forste stadium i processer som grammatikalisering og
leksikalisering.

I den her fremlagte opfattelse af sprogets struktur kan man udnytte distinktionen
mellem indholds- og udtrykssyntaks til at illustrere det fenomen at man, selv om der
tilsyneladende er tale om to konstituenter i udtrykket — men oftest to meget specielle
sadanne — er tale om en enhed pa indholdsplanet:

(25) Indhold:

Predikat
A

Veartspredikat Co-pradikat
Verbum Verbum/ Adverbium/ Nominal
sidde (0g) lese
komme lobende
Satte sammen
leese avis

Udtryk:

De strukturer der diskuteres her, kan ses som eksempler pa de forskellige udskaringer af
indholdet som dels det samme sprog foretager i forskellige situationer, dels forskellige
sprog foretager. Det er siledes péifaldende at mange af de serieverbumskonstruktioner
man finder, iser i isolerende sprog, modsvares af simple leksemer (og dermed simple
praedikater) i europaxiske sprog, jf. fx folgende eksempler fra yoruba, thai og fijiansk hos
Foley & Van Valin (1984:261 f.):

(26) a  Yotuba:
Mo mii wé  wa il
1sg take book come home
’I brought a book home’

b. Thai:
Sak  aw  mdy  maa.
Sook take wood come
"Sook brought the wood’

98 4 - Komplekse predikater



Dansk Funktionel Lingvistik o0

c. Fijiansk:
E  viritira na  dwrn  na  tiraga.
CM put-stand-TR ART post ~ ART chief
"The chief erects the post’
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